ICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM COMERCIAL, ADMINISTRACAO
REGIONAL NO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE — SENAC-AR/RN

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
Pregdo Presencial 017/2018
Processo n® 130/2018
Objeto: Contratagio de pessoa juridica para prestagio de servicos continuados de

vigilancia patrimonial ostensiva desarmada, diurna e noturna, para o Hotel Escola
SENAC Barreira Roxa.

PETICIONADO (A): Presidéncia do Conselho Regional do Senac/RN
PETICIONANTE: Empresserv Empresa de Servigos de Vigilincia Ltda., CNPJ sob o n°
10.639.977/0001-07

INTERESSADOS: Comissdo Permanente de Licitagdo do Senac/RN e Pregoeiro.

Assunto: Empresa impedida de participar de Licitacdo do Senac/RN |
Suspensdo — Lei de Licitagdes | Subitem 4.3.3 do Edital |

l. Em 31/07/2018, esta Comissio recebeu a manifestacgio da empresa
Empresserv Empresa de Servicos de Vigilincia Ltda., sob o titulo de “Recurso
Administrativo”.

2 O item |3 do Edital do Pregdo Presencial n® 17/2018 regimenta que cabera
recurso fundamentado, escrito, no prazo improrrogivel de 02 (dois) dias dteis,
contados da data de disponibilizacdo da decisdo no site do Senac ou da intimacio feita
na propria sessdo publica, nos casos de habilitacio ou inabilitagio do licitante,
julgamento das propostas, anulagdo ou revogacio da licitagio, ficando as demais
participantes intimadas desde logo a apresentar contrarrazdes em igual nimero de

dias.

3 Do mesmo modo, o art. 22 da Resolugdo Senac 958/2012 prescreve que
caberdo recursos fundamentados, dirigidos a autoridade competente, por intermédio

da comissdo de licitagdo, por escrito, pelo licitante que se julgar prejudicado.
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. Ainda, quanto aos recursos do presente processo, o subitem 13.3 do Edita
m fulcro no art. 24 da Resolugdo Senac 958/2012, determina que estes terdo efeito

/suspensivo.

i

/&

Desta feita, em andlise sistemdtica das normas retro citadas, esta Comissao
/ vislumbra que a empresa Empresserv Empresa de Servigos de Vigilincia Ltda. nio pode

!
apresentar Recurso Administrativo com efeito suspensivo, posto que ndo é licitante

/ participante do Pregdo Presencial n® 17/2018.
/ - - - - b - el -
/ 6. Ressalte-se que o item 13.2 do Edital atribui a Comissdo o recebimento, o
' exame e a instrugdo dos recursos interpostos contra seus atos para, sO entdo,

' encaminhar a autoridade competente, para decis3o final sobre os mesmos.

/ & Nessa perspectiva, em observancia ao direito de peticio que tem forga na
Constituigdo Federal de 1988, a Comissdo sugere o recebimento da manifestacio, em

razao de sua natureza revisional, porém, sem efeito suspensivo.

Sobre as alegagdes da Peticionante, a Comissio Permanente de Licitagdo do

8.
Senac/RN pede vénia para, nas linhas seguintes, esclarecer sobre a natureza juridica da

Entidade e a génese de suas contratagdes.

9. Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, os Servigos Sociais Auténomos sio:

& “(..) S3o entes paraestatais, de cooperacio com o Poder Publico, com
L administragdo e patrimonio proprios, revestindo a forma de instituicoes
particulares convencionais (..) ou peculiares ao desempenho de suas
incumbéncias estatutarias. (...) Essas instituicdes, embora oficializadas pelo
Estado, ndo integram a Administragio direta nem a indireta, mas trabalham
ao lado do Estado, sob seu amparo, cooperando nos setores, atividades e
servicos que lhes sdo atribuidos, por considerados de interesse especifico de

determinados beneficiarios”'.

10. Também, é importante assinalar que o Plenario do Tribunal de Contas da
Unido, por meio das Decisdes n° 907/1997 e n° 461/1998, consolidou a interpretagdo

EIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 346.
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ue os Servigos Sociais Autdnomos nao estio sujeitos aos estritos procedimento

Lei n® 8.666/1993 e sim aos seus regulamentos proprios, devidamente aprovados e

publicados.

. Com essa decisdo, o Conselho Nacional do Senac editou a Resolugio Senac
n® 845/2006, alterada pela Resolugdo Senac n°® 958/2012, destinada a disciplinar as
/ contratagoes de obras, servigos, compras e alienagdes no dmbito do Servigo Nacional

/ de Aprendizagem Comercial.

/ 12 A licitagdo, no contexto do Senac, destina-se a selecionar a proposta mais
/ vantajosa para a Instituicio quando da contratagdo de servigos ou da adjudicagao de
f bens. Para esse mister, o processo licitatério serd processado e julgado em estrita
/ conformidade com ditames da Resolucdo Senac n® 958/2012 e segundo o principio da
/ vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo

correlatos.

13. O Edital, consoante mandamento legal consagrado na jurisprudéncia e na
praxis normativa, € a propria lei interna do certame licitatério, obrigando-se a conter,
em seu corpo, as clausulas e as condi¢des que assegurarido a eficacia de todos os
principios regentes da matéria a que se propde. O Senac cuidou de estabelecer as
condigdes para a licitagdo ora suscitada.

14. O comando normativo do instrumento convocatério é inconteste. A sua
aplicacdo, todavia, esta circunscrita 3 exegese da Instituicdo através da Comissdo de
Licitagdo. No contexto do certame licitatério, € certo que o Edital faz lei entre as

partes, sendo aplicado, contudo, em conformidade com a norma que o criou e em

consonancia, de forma subsididria, com a legislagio aplicavel a espécie.

I5. O Instrumento Convocatério do Pregio Presencial n° 17/2018 foi publicado
no DOU e no site do Senac/RN, tendo sua abertura ocorrido conforme previsao, no
. dia 09/07/2015, as 09h00.
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No dia e hora marcados, o pregoeiro solicitou os documentos

/ . . . e
edenciamento das empresas interessadas em participar da Licitagdo.

I Solicitaram credenciamento as empresas: a) DMB SEGURANCA PRIVADA
EIRELI, CNPJ: 11.937.230/0001-06, b) EMPRESSERY EMPRESA DE SERVICOS DE
VIGILANCIA LTDA, CNPJ: 10.639.977/0001-07, c) EMVIPOL EMPRESA DE
VIGILANCIA POTIGUAR LTDA, CNPJ: 35.290.931/0001-56, d) FORCA ALERTA
SEGURANGA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, CNP): 10.446.347/0001-16 e e)
SUPREMAX SEGURANCA LTDA -EPP, CNPJ: 16.505.678/0001-66.

18. Conforme consta na Ata da sessdo, apds consulta ao Cadastro de Empresas
Inidoneas e Suspensas — CEIS do Portal da Transparéncia, foi constatado pela
Comissao que no referido cadastro constava, em desfavor da Manifestante, a aplicacdo
da sancao de suspengdo do direito de licitar com a Administragdo pelo Instituto do
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional — IPHAN, com inicio em 26/03/2018 e fim
previsto para dia 25/03/2020.

19 Em razdo do impedimento registrado no Portal da Transparéncia, a Comissdo
considerou a EMPRESSERV EMPRESA DE SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA. inapta a
participar do Pregao Presencial n® 17/2018, com base no subitem 4.3.3 do Edital.

20. Na fase recursal do certame em epigrafe, a EMPRESSERV EMPRESA DE
SERVICOS DE VIGILANCIA LTDA. impedida de participar e nio credenciada,

apresentou Manifestacdo dirigida a autoridade competente, visando modificar a decisio

da Comissao.

21. Preliminarmente, a Peticionante requer que a Comissio reconsidere a decisio
recorrida e, em caso negativo, faga subir a presente peti¢io a autoridade competente.

2. A Peticionante aduz que no dia da abertura da sessdo, findada a andlise dos
documentos de credenciamento, a Comissdo informou que a “recorrente estaria

suspensa de licitar com a Administra¢do Publica”, com base no subitem 4.3.3 do Edital, e,
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nforme registro em Ata, mas, mesmo assim, o “SENAC manteve a inabilitacdo da ora

Recorrente”, prosseguindo com as demais fases da licitagdo, “sendo tolhido o direito” da
manifestante de se pronunciar sobre os documentos de credenciamento das demais
licitantes, sobre as propostas e sobre a documentagio da empresa declarada
vencedora, carecendo a contestada decisao de “inabilitacdo da Recorrente” de amparo
legal.

23. Cita o art. 2° da Resolucio 958/2012 e a necessidade de observincia aos
principios, inclusive ao da vinculagdo ao Edital. Aduz que o Instrumento Convocatério
estabeleceu “as regras” para participacio do Certame e que “o pregoeiro inabilitou a
recorrente por entender que a penalidade contraida junto ao IPHAN abarcaria toda a
Administracdo Publica, dando interpretagdo restritiva e diversa daquela prevista no Edital”.

24. Relaciona a regra do subitem 4.3.3 do Edital a sangdo prevista no inciso I, do
art. 87 da Lei n° 8.666/93 e sustenta que o legislador utilizou os conceitos da Lei Geral
de Licitagdes e Contratos para definir a abrangéncia das sang¢oes indicadas nos incisos
lll e IV do citado artigo, conforme teor do art. 60, incisos Xl e XII da Lei em

referéncia.

25. Colacionando os dados da penalidade aplicada a referida empresa, afirma que
a punigao esta restrita ao ambito do IPHAN e “a suposta impropriedade de termos ou
lapso na reda¢do ndo se presume”. Alega que o art. 97 da Lei n°® 8.666/93 comprovaria a
diversidade da abrangéncia das duas sangdes — a de suspensdo do direito de licitar com
a administragdo e a de declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administragao Publica — sendo crime “admitir a licitacGo ou celebrar contrato com a

empresa ou profissional declarado inidéneo”.

26. Por fim, suscita que a pena aplicada pelo IPHAN foi de “suspensao do direito
de participar em licitagdo e impedimento de contratar com a administragao”, e nao de
“inidoneidade”, as quais produziriam repercussdes distintas. Sendo assim, requer que a
Empresserv Empresa de Servicos de Vigilincia Ltda. seja “declarada habilitada”,
retomando-se “o procedimento a partir da fase de abertura das propostas”.
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//27. Objetivamente, a Comissdo regista que, quanto a participagdo de interessados

/ na Licitacao em referéncia, o Edital, no item 4.3, prevé:

/"’/ “4.3 Naio poderio concorrer neste certame:
/ 4.3.1 Consorcios de empresas, qualquer que seja sua forma de
/ constituicio;
/ 4.3.2 Pessoas Fisicas ou Juridicas que estejam suspensas de participar
/ em licitagdo realizada pelo Senac/RN;
/ 4.3.3 Pessoas Fisicas ou Juridicas que estejam suspensas
/ temporariamente de participacio em licitacio ou impedidas
/ de contratar com a Administracio Publica;
f 4.3.4 Pessoas Fisicas ou Juridicas que estejam inidéneas perante a
/ Administracio Pablica;

/ 4.3.5 Pessoas Juridicas que se encontrem sob faléncia, concordata,
dissolucdo ou liquidagao;
43.6 Pessoas Juridicas que tenham socios, gerentes ou
administradores que sejam empregados ou dirigentes do Senac/RN”.

28. Parafraseando o art. 2° da Resolugdo Senac 958/2012, o procedimento
licitatério tem como finalidade primordial selecionar a proposta mais vantajosa, assim
considerada aquela que melhor abrigar o interesse da administragdo, cujas principais
diretrizes se consubstanciam nos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade, vinculagio ao instrumento
convocatorio, julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

29, Registre-se, nesse sentido, que a disposicio do subitem 4.3.3 do Edital do
Pregao Presencial n® 17/2018 tem respaldo no entendimento dos Tribunais Brasileiros,
nos julgados recentes do TCU e, estd lastreada no principio da moralidade insculpido
no art. 2° c/c o art. 39 da Resolugdo Senac n° 958/2012 que consolida o Regulamento

de Licitagdes e Contratos do Senac, conforme sera demonstrado a seguir:

30. No que diz respeito a doutrina administrativista, € necessario mencionar que
a regra em debate estd coerente com o pensamento de Margal Justen Filho?, que

: 2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. Sao Paulo.
- Dialética. 2008. 12° edicao. p. 821-822.



/ certames licitatérios promovidos por qualquer 6rgio da Administragdo Publica.

/ “O que se pode inferir, da sistematica legal, € que a declaracio de
inidoneidade é mais grave do que a suspensio temporaria do direito
/ de licitar — logo, pressupde-se que aquela é reservada para infragdes
dotadas de maior reprovabilidade do que esta. Seria possivel
/ estabelecer uma distingdo de amplitude entre as duas figuras. Aquela
/ do inc. lll produziria efeitos no ambito da entidade administrativa que
a aplicasse; aquela do inc. IV abarcaria todos os orgios da
X Administracido Publica. Essa interpretacio deriva da redagio
/ legislativa, pois o inc. Il utiliza apenas o vocidbulo Administracao,
/ enquanto o inc. IV contém Administragdo Publica. No entanto, essa
/ interpretacio nao apresenta maior consisténcia, a0 menos enquanto
/ ndo houver regramento mais detalhado. Alids, ndo haveria sentido em
circunscrever os efeitos da suspensdo de participagdo de licitagdo a
apenas um o6rgio especifico. Se um determinado sujeito apresenta
desvios de conduta que o inabilitam para contratar com a
Administracdo Publica, os efeitos dessa ilicitude se estendem a
qualquer 6rgio. Nenhum o6rgio da Administracio Publica
pode contratar com aquele que teve seu direito de licitar
suspenso.”

31. Coaduna-se, também, com a regra do subitem 4.3.3 o entendimento do
Judiciario, por meio do Superior Tribunal de Justica, que sempre comungou do
entendimento de que ndo hda que se fazer distingdo entre Administragio e
Administraciao Publica:

“ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
: LICITACAO — SUSPENSAO TEMPORARIA — DISTINCAO ENTRE
ADMINISTRACAO E ADMINISTRAGAO PUBLICA E
INEXISTENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE
LICITACAO PUBLICA — LEGALIDADE — LEI 8.666/93, ART. 87,
INC. Il

- E irrelevante a distingio entre os termos Administragio Publica e
Administragdo, por isso que ambas as figuras (suspens3ao temporaria
de participar em licitagdo (inc. lll) e declaragdo de inidoneidade (inc.
IV) acarretam ao licitante a ndo-participagdio em licitagbes e
contratagoes futuras.
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- A Administracao Publica é una, sendo descentralizadas as §
fungdes, para melhor atender ao bem comum.

- A limitagdo dos efeitos da “suspensdo de participagao de licitagio”
ndo pode ficar restrita a um 6rgao do poder publico, pois os efeitos
do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a
Administragdo se estendem a qualquer orgio da Administragio
Publica.

- Recurso especial nio conhecido.” (REsp 151.567/R], Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 25/02/2003, D] 14/04/2003, p. 208)

32 A Administragdo é considerada una, em prol da preservagao do interesse
publico e da moralidade administrativa, consoante ilustram as ementas a seguir
/ reproduzidas:

/ ‘ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM
LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA. ENTES OU
ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNIGAO PARA TODA A
ADMINISTRACAO.|. A punigdo prevista no inciso Il do artigo
87 da Lei n® 8.666/93 nio produz efeitos somente em relagio ao
6rgio ou ente federado que determinou a punicio, mas a toda a
Administracdo Publica, pois, caso contrario, permitir-se-ia que
empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de
suspensdo, tirando desta a eficicia necessaria.2. Recurso especial
provido.” (ST), REsp. 174.274, 2* Turma, Rel. Ministro Castro Meira,
DJ 22/11/2004 p. 294)

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
LICITAGAO. SANCAO IMPOSTA A PARTICULAR.
INIDONEIDADE. SUSPENSAO A TODOS OS CERTAMES DE
LICITACAO PROMOVIDOS PELA ADMINISTRACAO PUBLICA
QUE E UNA. LEGALIDADE. ART. 87, INC. II, DA LEI 8.666/93.
RECURSO IMPROVIDO.

| - A Administragido Publica é una, sendo, apenas, descentralizada o
exercicio de suas fungoes.

Il - A Recorrente ndo pode participar de licitagio promovida pela
Administracio Publica, enquanto persistir a sangdo executiva, em
virtude de atos ilicitos por ela praticados (art. 88, inc. lll, da Lei
n.” 8.666/93). Exige-se, para a habilitagdo, a idoneidade, ou seja, a
capacidade plena da concorrente de se responsabilizar pelos seus
atos.
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[ll - Nao ha direito liquido e certo da Recorrente, porquanto o
impetrado é perfeitamente legal.

y IV - Recurso improvido.” (ST), RMS 9707, 2* Turma, Rel. Ministra
/ Laurita Vaz, D] 20/05/2002 p. 1 I5)

/ ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DECLARAGAO DE
v INIDONEIDADE PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
/ ADMINISTRAGAO PUBLICA IMPOSTA PELO ESTADO DA BAHIA.
/"' REGISTRO NO SICAF. LEGITIMIDADE. ART. 87, IV, DA LElI N°
/ 8.666, DE 1993. REMESSA PROVIDA. |. Pretende a Impetrante
/' impedir que pena ‘de inidoneidade para licitar e contratar com a
! Administragao Publica Estadual Direta e Indireta’ imposta a si pelo
/ Estado da Bahia surta efeitos no ambito federal em virtude do
/ registro no SICAF. 2. O inciso IV do art. 87 da Lei n°® 8.666, de 1993,
/ ao mencionar ‘inidoneidade para licitar ou contratar com a
/ Administracdo Publica’ nio restringe o alcance da pena ao @mbito do
/ ente federativo que a impds. Seus efeitos se estendem a
Administracdo Plblica como um todo, na medida em que o
fundamento da pena é o resguardo aos interesses publicos, que nao
se dividem em federais, estaduais, distritais e municipais. 3. Ja
decidiu o ST) que ‘a limitacdo dos efeitos da ‘suspensdo de
participacdo de licitacdo’ ndo pode ficar restrita a um 6rgao
do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que
inabilita o sujeito para contratar com a Administracdo se
estendem a qualquer 6rgido da Administracdao Publica’ (REsp
n° 151.567/R], Rel. Min. Peganha Martins). 4. Remessa oficial a que se
da provimento.” (TRF-1, REOMS 2004.34.00.04.38023, 5* Turma, Rel.
Juiz Federal Evaldo de Oliveira Fernandes filho — Convocado, e-DJFI

de 13/08/2010, pag.178)

33. Por sua vez, corroborando com o entendimento do Judicidrio, a Advocacia-
Geral da Unido, por intermédio da Consultoria-Geral da Unido exarou o Parecer n®
087/2011 DECOR- CGU-AGU, endossando o entendimento de que ambas as
penalidades devem ser estendidas a toda a Administragdo Plblica e ndao somente ao
proprio orgao licitante.

34, Ressalte-se que cabe ao Superior Tribunal de Justica a tarefa de uniformizar a

interpretacao da legislacdo federal.
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Destaque-se que o Tribunal de Contas da Unido, tem evoluido no sentido
pliar o @mbito de abrangéncia da penalidade inserida no art. 87, inciso Ill da lei n°
8.666/93 desde a divulgagao do Acordao n°® 2218/2011-TCU-1* Camara, que julgou o

/ Pedido de Reexame em Representacdo, interposto pela Empresa Brasileira de

Infraestrutura Aeroportudria — Infraero contra o Acérdio n° 1.166/2010-TCU-I*
Camara (TC 025.430/2009-5). No referido julgado, a Corte de Contas entendeu pela
legalidade da inclusdo nos Editais da INFRAERO de clausulas impedindo a participagao

de interessados suspensos por ente distinto da Administragdao Publica. Vejamos:

“H4, portanto, que se interpretar os dispositivos legais estendendo a
forca da punicdo a toda a Administragio, e ndo restringindo as
sangOes aos Orgdos ou entes que as aplicarem. De outra maneira,
permitir-se-ia que uma empresa, que ja se comportara de maneira
inadequada, outrora pudesse contratar novamente com a
Administragdo durante o periodo em que estivesse suspensa,
tornando esta suspensdo desprovida de sentido. Por essas razdes,
entendo que esta Corte deva rever seu posicionamento anterior,
para considerar legal a insercdo, pela Infraero, de clausula editalicia
impeditiva de participagdo daqueles incursos na sangao prevista no
incisos Il da Lei 8.666/93.” TCU, Acordao n°® 2.218/201 1, 1* Camara,
Rel. Min. José Mucio, DOU de 19.04.2011.).

36. Embora o entendimento acerca do tema ndo esteja pacificado, vislumbra-se
que a jurisprudéncia, principalmente do ST] e do TCU, caminha no sentido de
entender que tanto a penalidade de suspensdo quanto a de declaragdo de inidoneidade

devem abranger todas as esferas da Administragao Pblica.

37. Isto posto, a Comissdo pugna pela legalidade do subitem 4.3.3 do Edital,
restando-se comprovada nas linhas acima a sua plausibilidade juridica e paridade com a
doutrina e a acepgdo dos Tribunais.

38. Assim, aplicando-se os principios basicos da hermenéutica juridica é possivel
concluir as seguintes premissas: a) O Edital é o instrumento onde registra as hipoteses
de impedimentos e os requisitos para participagdo do certame; b) As regras inseridas
no procedimento do Edital do Pregdo Presencial n® 17/2018 ndo foram impugnadas; c)
O edital ndo fez diferenca entre Administragio e Administracao Publica, pois qualquer
“Administragao” & integrante da Administragio Puablica; d) O IPHAN é érgio
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suspensas, impedidas e declaradas inidéneas perante a Administragio Publica, em
consonancia com o entendimento majoritario dos tribunais e evolutivo do TCU; f) A
Comissao seguiu a literalidade do Edital, ndo deu interpretagdo restritiva ou diversa da
prevista; g) O Edital considerou a Peticionante inapta a participagdo do certame; h) A
Peticionante ndo foi declarada ‘inabilitada’, isto por que nem foi admitida como
participante do Pregio Presencial n°® 17/2018; i) Em homenagem ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério persiste firme a fundamentagdo da Comissao,
com base no subitem 4.3.3 do Edital.

39 Em face do exposto, a Comissdo entende acertada a sua decisao que impediu
a Empresserv Empresa de Servicos de Vigilancia Ltda. de participar do Pregao
Presencial n° 17/2018, submetendo esta Peticdo a Autoridade Superior, competente
para julgamentos nesta esfera, para que retifique ou ratifique o posicionamento
adotado, solicitando, ainda, que:

a) Receba a Peticdo apresentada pela licitante Empresserv Empresa de
Servicos de Vigilancia Ltda., com fulcro no direito de petigio, mas sem

efeito suspensivo; e,

b)  No MERITO, nio acolha as razdes da Peticionante, indeferindo o pleito

e mantendo a decisao da Comissao de Licitagao.

Natal, RN, 08 de agosto de 2018.

rmanente de Licitagao
Senac/RN
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